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Das Thema meines Referats ist der junge Heidegger und Fichte. Seit die Entstehungsgeschichte von
'Sein und Zeit' im Mittelpunkt der neueren Heidegger-Forschung gertickt ist, gibt es gute Griinde das
Verhiltnis vom jungen Heidegger zu Fichte mal genauer zu untersuchen. Erstens verweist Heidegger in
seinem fiir das Habilitationsverfahren verfassten Lebenslauf auf sein Fichte-Studium.' Nach dem von
Heidegger durchgesehenen Verzeichnis seiner Vorlesungen hat er Wintersemester 1916/17 iiber
"Wahrheit und Wirklichkeit. Uber Fichtes Wissenschafislehre von 1794" gelesen.> Obwohl Theodore
Kisiel auf Grund neuer Beweise den Titel in 'Grundfragen der Logik' gedndert hat, wissen wir
inhaltlich noch immer sehr wenig von dieser Vorlesung.” Ob Heidegger tatsichlich iiber Fichtes
'Grundlage der gesamten Wissenschafislehre' gelesen hat, interessiert mich hier weniger. Wichtig ist
nur, daf er es moglicherweise getan hat. Drittens hat Marion Heinz auf das Interesse der badischen
Schule des Neukantianismus, -Rickert, Windelband und Lask-, an der Philosophie Fichtes aufmerksam
gemacht.* Die publizierten Schriften dieser Autoren zu Fichte hat Heidegger sicherlich gelesen. Dazu
kommen die Vorlesungen Husserls iiber Fichtes Menschheitsideal von 1917.° Viertens hat Theodore
Kisiel, in seinen Untersuchungen iiber das Entstehen des Begriffsfeldes 'Faktizitit' im Frithwerk
Heideggers, darauf hingewiesen, daB Fichte der 'locus classicus' des Terminus Faktizitit ist.® Das
Wort 'faktisch' taucht bei Fichte zum ersten Male in 1799 auf.” Der Begriff 'Faktizitit wird von Fichte
ab 1801 in der 'Darstellung der Wissenschafislehre' als philosophischer Terminus verwendet.® Zum
SchluB, es gibt in Heideggers frithen Freiburger Vorlesungen mehrere Stellen zu Fichte.’ In meinem
Vortrag werde ich mich auf Heideggers Vorlesung des Kriegsnotsemesters beschrinken.

I

Am 25. Januar 1919 kehrte Martin Heidegger an der Freiburger Universitit zuriick und las iiber 'Die
Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem'. Es waren unsichere und chaotische Zeiten.
Nach dem Ende des Krieges war das Moment da die Verlustrechnung aufzumachen und stand die Tiir
nach der Zukunft offen. Die rauchende Triimmerhaufen des ersten Weltkrieges bedeuteten das Ende
der Kultur und Philosophie des 19. Jahrhunderts. Wie so viele andere Leute wollte auch Heidegger neu
anfangen und abrechnen mit der Vergangenheit. Auch in seinem Privatleben hatte die Unsicherheit
zugeschlagen. Nach dem Bruch mit der katholischen Kirche stand er als Christen auf der Strafe; der
evangelisch-luthersche Kirche seiner Frau wollte und konnte er nicht beitreten. Als Philosoph hatte er
sich verabschiedet von der Neuscholastik und dem Neukantianismus. In Zusammenarbeit mit Husserl
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versuchte er seinen eigenen Weg in der Philosophie zu finden. Spuren dieser unruhigen Zeiten finden
wir in seinem Briefwechsel mit Elisabeth Blochmann. So schrieb Heidegger den 7. November 1918 im
Felde:

"Wie ja das Leben sich gestalten wird nach diesem Ende, das kommen mufite und unsere einzige
Rertung ist, ist ungewif3 - Sicher ist und unerschiitterlich die Forderung an die wahrhaft geistigen
Menschen, gerade jetzt nicht schwach zu werden sondern eine entschlossene Fiihrung in die Hand 7u
nehmen und das Volk zur Wahrhaftigkeit und echten Wertschiitzung der echten Giiter des Daseins zu
erziehen. Mir ist es in der Tat eine Lust zu leben. "

Heidegger wollte einen neuen Anfang machen und genau die Mdoglichkeit der Erneuerung macht es
ihm eine Lust jetzt zu leben. Hans-Georg Gadamer erinnerte sich wie Heidegger "sich fiir die
Lebensfrage gestellt sah, den Weg der Neuzeit zur Wissenschaft und zur Aufklirung mit christlicher
Existenz verbinden zu lernen. Das war offenkundig der tiefste Antrieb in ihm."' Im Nachfolge
Gadamers mochte ich die Lebensfrage formulieren als: wie ist eine christliche Existenz in der
modernen Zeit moglich? Wie soviele Leute fragte Heidegger sich: was jetzt? Er war noch immer
Christ; aber konnte man noch immer Christ sein? In einem Brief an Elisabeth Blochmann aus dieser
Zeit spricht er von "der gottgerichteten Zielstrebigkeit des zentralen Ich"."* Das Verhiltnis zu Gott
nahm in seinem Leben noch immer eine hervorragende Stelle ein und das Echo der Philosophie der
verehrenden Gottinnigkeit, die er im SchluBkapitel seiner Habilitationsschrift beabsichtigte, war noch
immer vernehmbar. Als Philosophiedozent einer Universitit fragte er sich welche Philosophie er lehren
sollte? Die geistigen Menschen sollten die Fiihrung iibernehmen und den Weg in der Zukunft zeigen.
Eine neue Seite im Buch des Lebens sollte aufgeschlagen werden; aber welche Seite sollte es sein? Was
bedeutete Leben, was bedeutete es jetzt zu leben?

Am 1. Mai 1919 schrieb Heidegger Elisabeth Blochmann einen Brief, in dem die Umrisse seines
Lebenswerkes sichtbar werden. "Das neue Leben, das wir wollen, oder das in uns will, hat darauf
verzichtet, universal d.h. unecht und flichig (ober-flichlich) zu sein - sein Besitztum ist
Urspriinglichkeit - nicht das Erkiinstelte-Konstruktive sondern das Evidente der totalen Intuition. " Das
neue Leben, das Heidegger will, ist zugleich die neue Gestalt, in der das Leben sich ausdriickt. Das
Leben, das in uns sich gestaltet, ist der Nachfolger der sinnverwirklichenden lebendigen Tat aus dem
SchluBkapitel Heideggers Habilitationsschrift.'

Das Leben ist allumfassend. Alle Seienden sind Gestalten und Ausdriicke des Lebens. Hieraus folgt
jedoch nicht, daf das Leben sich in der Ganzheit seiner Gestalten verliert. Das Leben ist ein Strom, hat
immer ein Mehr, das es noch werden mufB und transzendiert fortwahrend sich selbst. Die
Lebensphilosophen versuchen das Leben vom Joch der universalen Normen und Werte zu befreien; das
Leben soll vor allem urspriinglich und erneuernd sein. Die Kultur des 19. Jahrhunderts ist nur noch
eine Gestalt des Lebens, die alt geworden ist und sich iiberlebt hat. Jedermann soll seine eigene
Einmaligkeit im Leben Gestalt geben und zum Ausdruck bringen. Fiir die Philosophie bedeutet dies
einen Bruch mit der Neuscholastik, der Wertphilosophie des Neukantianismus und der Tradition des
deutschen Idealismus. Alle Neo-Philosophie malt ihr Grau in Grau und ist ein Zeichen der Dekadenz.
Die Phinomenologie Husserls und Schelers und die Lebensphilosophie Diltheys und Simmels
ermoglichen Heidegger zufolge die Entwicklung einer neuen urspriinglichen und zeitgemiBen
Philosophie.

Philosophieren kann nach Heidegger nicht ldnger das Bauen universeller Systeme sein; jetzt heifit
philosophieren Begreifen der faktischen Lebenserfahrung, die immer jemeinig ist. Die entscheidenden
Momente des Lebens, welche wir so tief erleben, dal neue Lebenswelten fiir uns aufgehen, miissen in

1 J.W. Storck (Hg.): Martin Heidegger-Elisabeth Blochmann Briefwechsel (HBB), Marburg am Neckar 1989,
12.

""" H-G. Gadamer: Gesammelte Werke Bd. 3, Tiibingen 1987, 409.

12
HBB, 7.

" HBB, 15.

4 M. Heidegger: GA 1, 406.



unserem personlichen Lebensstrom aufgenommen werden. Diese Momente widerfahren uns und sind
Augenblicken, die das Leben uns schenkt. Wir konnen sie nur dankbar erleben und nicht selbst
erregen. Auch Gott als erste und hochste Ursache des Seienden, -der freie Wille, der aus Liebe die
Welt erschaffen hat-, ist inzwischen vom Leben verschlungen worden. Eine der Folgen dieses
allumfassenden Lebensbegriffs ist das Verschwinden der Subjekt-Objekt-Dichotomie. Im Erleben erlebt
das Leben als Subjekt sich selbst als Objekt. Im Nachfolge Husserls spricht Heidegger von der Evidenz
der totalen Intuition. Aber, bei Husserl ist das BewuBtsein konstitutiv fiir jedes Seiende, dagegen ist bei
Heidegger das BewuBtsein hier schon vom Leben verdringt worden.

Heidegger versucht als akademischer Lehrer einen Beitrag zu leisten zur Gestaltung des neuen
Lebens.15 Seine Philosophie muf urspriinglich sein; d.h. von seiner eigenen Lebenswelt und seinem
eigenen Erleben aus entfaltet werden. In gemeinsamer Arbeit mit Husserl lernt Heidegger sich von den
alt gewordenen Gestalten der Philosophie zu befreien und vorzudringen zum echten Ursprung, d.i. das
Leben selbst in seinen urspriinglichen Erlebnissen. Es ist bemerkenswert, da das Leben Heideggers
eine schone Unmittelbarkeit in Elfride und dem kleinen Béuerlein hat.16 Nur zu Hause braucht er nicht
mit dem Leben zu kdmpfen und dariiber nachzudenken. AuBerhalb der Tiir seines Hauses ist sein
Leben eine groBe Frage geworden. Diese Lebensfrage kann nur im und vom Leben beantwortet
werden. Der Briefwechsel mit Elisabeth Blochmann kénnen wir entnehmen, daB Heidegger in seinem
Leben und mit seiner Philosophie mitarbeiten wollte an das wahrhaft wirklich werden des geistigen
Lebens. Er versuchte seine Studenten geistig zu bilden.

"Geistiges Leben kann nur vorgelebt und gestaltet werden, so daf, die daran teilhaben sollen,
unmittelbar, in ihrer eigensten EXxistenz davon ergriffen sind. [...] Weil der Geist als Leben allein
wirklich ist, kann lebendiges Fiir-einander-Sein solche Wunder wirken. Er stellt aber an das Existente
der eigensten Personlichkeit und ihrer Wertvollendung die grofie Forderung innerlichster Tatkraft und
Gegriindetseins in sich selbst." 17

Diese Worte machen deutlich, wie sehr Heidegger existentiell an seiner Arbeit beteiligt war; wie
sehr er nach Urspriinglichkeit und Authentizitit strebte. Dies gehorte von Anfang an wesentlich zu
seinem Unterricht und gab seinem Auftreten eine
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Unmittelbarkeit und Lebensnihe, die auBergewohnlich waren. Seine Studenten hatten das Gefiihl, daB
wiahrend seiner Vorlesungsstunden wirklich etwas geschah und die

Philosophie neu belebt wurde. Es war freilich unverstindlich, aber jeder wufte dies war Philosophie!
Philosophische Fragen sind keine theoretische Probleme; sie sind existentielle Krisen, die man
durchstehen soll, und wobei das eigenste Leben radikal zur Diskussion steht. Philosophie ist
lebenswichtig.

11

Heidegger fiel am 25. Januar 1919 wihrend seiner ersten Vorlesung iiber die Idee der Philosophie und
das Weltanschauungs-problem mit der Tiir ins Haus.

"Die Idee der Wissenschaft [...] bedeutet fiir das unmittelbare Lebensbewuptsein einen irgendwie
umgestalltenden Eingriff in dieses; sie bringt mit sich eine Uberfiihrung in eine neue
Bewuptseinsstellung und damit seine eigene Form der Bewegtheit des Lebens. Allerdings ist dieser
Einbruch der Idee der Wissenschaft in den Zusammenhang des natiirlichen Lebensbewufitseins im
urspriinglichen, radikalen Sinne nur in der Philo-sophie als der Urwissenschaft vorfindbar. "18

Heidegger pflichtet Husserls Projekt der Philosophie als strenger Wissenschaft bei. Bis 1929 wird er
an dem Gedanke festhalten, daB phinomenologische Philosophie eine Urwissenschaft sein soll. In einer
Weltanschauung kommt die geistliche Unruhe, die so kennzeichnend fiir das Leben ist, zur Ruhe in



einem Bauwerk ewiger Normen und Werte, das unbeweglich auf dem Leben schwebt. Sowohl die
Neukantianer als die Lebensphilosophen versuchten derartige Weltanschauungen zu entwickeln.

Die Idee der Philosophie ist, daB sie eine Urwissenschaft ist. Heidegger verwendet 'Idee’ hier in der
urspriinglichen, kantschen Bedeutung und nicht im platonischen Sinne, wie die Neukantianer. Dies
impliziert, daBf die Urwissenschaft als Idee der Philosophie nicht konstitutiv fiir die Philosophie ist; sie
ist nur Regulativ und eine unendliche Aufgabe. Die Phinomenologie ist Heidegger zufolge die
Erforschung des Lebens an sich und insofern das Gegenteil einer Weltanschauung. Phinomenologie ist
nie abgeschlossen, immer vorliufig, die absolute Versenkung in das Leben als solches. In ihr streiten
nur echte mit unechten Einsichten. Die echte Einsichten sind nur zu gewinnen durch eine ehrliche und
riickhaltlose Versenkung in die Echtheit des Lebens, das letztlich ein personliches Leben ist. Das
menschliche Leben ist immer das meine von jemand.

Als Urwissenschaft ist die Philosophie auch die Wissenschaft der Wissenschaften, d.h.
Wissenschaftslehre. Jede Wissenschaft muf} die Giiltigkeit und Wahrheit ihrer Prinzipien voraussetzen,
weil diese die Bedingungen der Moglichkeit jener Wissenschaft sind und folglich nicht innerhalb dieser
Wissenschaft selbst erwiesen werden konnen. Die Prinzipien formen den Ursprung und die Grundlage
der Wissenschaften. Da sie innerhalb der verschiedenen Wissenschaften prinzipiell unerweisbar sind,
soll es eine Wissenschaft geben, die diese Prinzipien zum Gegenstand hat. Diese Wissenschaft ist die
Philosophie als Urwissenschaft.19 Fiir Heidegger ergibt sich so ein neues Problem. Wenn in der
Philosophie die Prinzipien der Wissenschaften erwiesen werden sollen, mufl die Philosophie als
Urwissenschaft selbst auch ein Prinzip haben, das nicht aus hoheren Prinzipien deduzierbar ist und
dessen Giiltigkeit nicht in einer anderen Wissenschaft erwiesen
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werden kann. Hiermit droht Heidegger in einen 'circulus vitiotus' zu geriten.20 Spiater werden wir
sehen wie Heidegger dieses Problem gelost hat. Es ist aber sinnvoll und lehrreich erst mal Fichtes
Wissenschaftslehre und seine Losung dieses Problems niher zu betrachten.

i

In der Einladungsschrift zu seinen ersten Vorlesungen in Jena 'Uber den Begriff der
Wissenschaftslehre' hat Fichte das Programm der Wissenschaftlehre, das fiir seinen ganzen Denkweg
bestimmend geblieben ist, dargelegt. Fichte zufolge soll die Philosophie endlich mal aufhéren nur
Liebhaberei des Wissens zu sein; die Zeit ist da sie auf die Ebene einer wirklichen Wissenschaft zu
erheben. Jede Wissenschaft hat systematische Form, d.h. alle wahre Sitze die innerhalb einer
Wissenschaft moglich sind, sind ge-griindet in einem einzigen Grundsitze und vereinigen sich in ihm
zu einem Ganzen.21 Innerhalb dieses Ganzes soll mindestens einer, und auch nicht mehr als einer Satz,
unabhingig von den iibrigen Sitzen gewifl wahr sein, damit das Ganze wahr sein kann. Wie Fichte
behauptet, kann durch bloBe Zusammensetzung von Teilen nie etwas entstehen, das nicht in einem
Teile des Ganzen anzutreffen sei.22 Dieser eine Satz, der unabhidngig von den anderen gewifl wahr ist,
ist der Grundsatz jener Wissenschaft. Jede Wissenschaft kann nur einen Grundsatz haben, weil mehrere
Grundsitze zu verschiedenen Wissenschaften fiihren wiirde. Innerhalb einer Wissenschaft kann die
Wahrheit und Gewiheit des Grundsatzes nicht erwiesen werden, weil jeder mogliche Beweis innerhalb
einer Wissenschaft die Wahrheit und Gewifheit des Grundsatzes voraussetzt. Die Moglichkeit wahrer
Wissenschaft steht oder fallt mit der Wahrheit des Grundsatzes. Solange die Wahrheit des Grundsatzes
nicht gewiB} ist, kann keiner der Satze der Wissenschaft gewill sein. Fichte versucht dieses Problem
durch die Entwicklung einer Wissenschaft der wissenschaftlichen Grundsitze, d.i. die Philosophie als
Wissenschaftslehre, zu 16sen. In der Wissenschaftslehre wird die Frage wie die Wissenschaft selbst



moglich ist, beantwortet.23 Nur wenn es eine solche Wissenschaft des Wissens gibt, kann das Wissen
einen Grund haben.

Die Wissenschaftslehre ist die Wissenschaft der Wissenschaften und soll als Wissenschaft selbst auch
ein Prinzip haben. Dieses hochste Prinzip ist der Grund aller GewiBheit. Alles was gewif} ist, ist gewiB,
weil das Prinzip gewiB ist, und wenn das Prinzip nicht gewil ist, so ist nichts gewi}. Dennoch kann
auch in der Philosophie die Wahrheit dieses hochsten Prinzips nicht erwiesen werden, weil es als die
Maoglichkeitsbedingung alles Wissens, immer schon vor jedem Beweis vorausgesetzt werden muf}. Wie
kann dieses Problem gelost werden? Fichte gelangt zur Einsicht, daB das hochste Prinzip selbstevident
sein mufB. Es kann ja weder erwiesen noch aus einem anderen Prinzip abgeleitet werden. Das heifit, die
Wabhrheit des Grundsatzes muf3 aus und durch sich selbst einleuchten. Damit ergibt sich fiir Fichte das
folgende Problem: Woher soll er das erste und selbstevidente Prinzip nehmen?
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Wie bekannt hat Fichte diese Frage zum ersten Male in seiner 'Grundlage der gesammten
Wissenschaftslehre’ beantwortet. In dieser Arbeit nimmt er den Faden seiner Programmschrift wieder
auf. Er will das absolut unbedingte Prinzip alles menschlichen Wissens, das sich weder erweisen noch
bestimmen 146t, aufsuchen.

"Es (das Prinzip, A.D.) soll diejenige Thathandlung ausdriicken; die unter den empirischen
Bestimmungen unseres Bewufitseins nicht vorkommt, noch vorkommen kann, sondern vielmehr allem
Bewuptsein zum Grunde liegt, und allein es mdglich macht. "24

In einer abstrahierenden Reflexion, die dem Cartesischen Denkexperiment in seinen metaphysischen
Meditationen und der eidetischen Reduktion Husserls vergleichbar ist, miissen wir von einem
willkiirlichen BewuBtseinsinhalt einer nach dem anderen alle empirisiche Bestimmungen abstrahieren,
bis dasjenige, von dem weiter nichts abstrahiert werden kann, rein iibrigbleibt. Das selbstevidente
Prinzip, das Fichte in seiner abstrahierenden Reflexion entdeckt, ist die Tathandlung, die er wie folgt
beschreibt: "Das Ich setzt urspriinglich slechthin sein eigenes Sein."25 Diese Tathandlung liegt vor
allem BewubBtsein, dessen Moglichkeitsbedingung es ist. Die Parallele zur transzendentalen
Apperzeption dringt sich auf.26 Bei Kant ist das transzendentale Ich eine Vorstellung die alle
empirische BewuBtseinsinhalten begleiten kann und nicht, wie bei Fichte, die Moglichkeitsbedingung
jedes BewubBtseinsinhalts. Solange das Ich sich nicht gesetzt hat, kann nicht gedacht, gefiihlt oder
erfahren werden. Aus dem hochsten Prinzip leitet Fichte die beide andere Tathandlungen ab. "Dem Ich
wird slechthin entgegengesetzt ein Nicht-Ich. " und "Das Ich setzt im Ich dem theilbaren Ich ein theilba-
res Nicht-Ich entgegen."27 Erst mit dieser dritten Tathandlung hat Fichte die Struktur des
SelbstbewuBtseins entfaltet. Nur innerhalb dieser Struktur ist ein Wissen mdoglich.

Das Wissen hat Fichte zufolge eine zweifache Struktur. Erstens wiirde ein Wissen, wovon wir nicht

wuBten, daB wir es wissen, gar kein Wissen sein, weil etwas wissen auch immer Wissen dieses
Wissens ist. Zweitens ist unser Wissen immer wissen von etwas, das gewulit wird und das kein Wissen
ist. Weil das Selbstbewufitsein die Moglichkeitsbedingung des Wissens ist, wird die Frage, wie das
SelbstbewuBtsein gedacht werden muf um die zweifache Struktur des Wissens zu ermoglichen von
entscheidender Bedeutung. SelbstbewuBtsein ist immer sich bewufit sein von etwas; genau so wie das

Wissen immer Wissen von etwas ist. Nach Fichte ist es unmdglich, daf das, wovon wir uns bewuft



sind, unabhédngig unseres Bewuftseins wire. Kants beriihmte und beriichtigte Ding-an-sich nennt Fichte
"eine Grille, einen Traum, einen Nicht-Gedanke".28 Das Subjekt-Objekt-Verhiltnis setzt eine
umfassende Struktur voraus. Genau diese Struktur hat Fichte in seiner dritten Tathandlung entfaltet.
Das Ich setzt dem teilbaren Ich (Subjekt) ein teilbares Nicht-Ich (Objekt) entgegen. "Der letzte Grund
alles Bewufitseins ist eine Wechselwirkung des Ich mit sich selbst vermittelst eines vom verschiedenen
Seiten zu betrachten Nicht-Ich. "29 Die Grenze zwischen Ich und Nicht-Ich ist immer in Bewegung und
kann sowohl von einem wie von anderem bestimmt werden. Wenn das Ich das Nicht-Ich bestimmt,
befinden wir uns im praktischen Bereich. Wenn umgekehrt das Nicht-Ich das Ich bestimmt, befinden
wir uns im theoretischen Bereich. Das Verhiltnis zwischen

24.].G. Fichte: GA 1/2, 255.

25. J.G. Fichte: GA 1/2, 261.

26. 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1976, B 131-132; Vgl. E. Lask: Gesammelte
Schriften Bd. 1, Tiibingen 1923, 88.

27. J.G. Fichte: GA 1/2, 266 und 272.

28. J.G. Fichte: GA 1/2, 57.

29. J.G. Fichte: GA 1/2, 413.

Ich und Nicht-Ich wird Fichte spéter mit schweben bezeichnen.30 Dieses Verhéltnis ist eine intentionale
Struktur, die fortwiahrend von neuem erfiillt werden muf.

Es bleibt noch eine wichtige Frage tiber. Warum setzt das Ich sich? Warum gibt es iiberhaupt
Selbstbewufitsein? Warum gibt es Wissen? Fichte gibt auf diese Fragen zwei Antworten. Die erste
Antwort liegt nahe. Das Ich setzt sich, weil es sich nun einmal setzt. Wir konnen hier nicht weiter
fragen, da das sich selbst setzen des Ich das hochste und erste Prinzip ist, das weder niher bestimmt,
noch abgeleitet werden kann. Faktisch hat das Ich sich immer schon gesetzt. Nur deshalb konnen wir
uns fragen, warum das Ich sich selbst setzt? Das Verhéltnis von Ich und Nicht-Ich ist sinnvoll, aber das
Sein dieses Verhiltnisses selbst ist rein faktisch. Die Wechselwirkung von Ich und Nicht-Ich ist die
Maoglichkeitsbedingung alles Sinnes und selbst sinn/os. Dennoch weigert Fichte sich der Faktizitit der
Tathandlung zu fiigen.

Mit seiner zweiten Antwort nimmt Fichte im Grunde eigentlich die Philosophie des Neukantianismus
vorweg. Es kann keine Ursache des sich selbst setzen des Ich geben; dies ist ja das hochste Prinzip.
Uber die Frage, was es vor der Tathandlung gab, konnen wir um mit Wittgenstein zu reden, nicht
sprechen, und deshalb sollen wir dariiber schweigen. Dennoch gelingt es Fichte einen Schritt weiter zu
gehen. Auch wenn es keine Ursache der Tathandlung gibt, heifit das noch nicht, daB es keinen Zweck
der Tathandlung geben kann. Das Ich setzt sich autonom, weil es unbedingt und unbedingbar ist.
Autonomie ist seit Kant das Wesen der Freiheit. Weil das Ich sich aus Freiheit setzt, sind wir zur
Freiheit genotigt. Das SelbstbewuBtsein ist auch und tiber allem BewuBtsein des Sittengesetzes und der
Pflicht. Die praktische Vernunft ist Fichte zufolge "der Wurzel aller Vernunfi”.31 "Der Mensch
handelt nicht um zu erkennen, sondern er erkennt, weil er zu handeln bestimmt ist. "32 Das Ich setzt
sich, weil Freiheit sein soll. Der Mensch soll die Verwirklichung der Freiheit, d.i. die Autonomie,
anstreben. Dieses Streben den Widerstand des Nicht-Ich zu iiberwinden, ist eine unendliche Aufgabe.
Das letzte Wort Fichtes Philosophie ist: es gibt faktisch die Moglichkeit frei zu sein und damit die
Pflicht Autonom zu werden.

Ehe ich nach Heidegger zuriickkehren werde, mdchte ich einige Punkten Fichtes Wissenschaftslehre
hervorheben. Das Prinzip der Philosophie kann nur in einer abstrahierenden Reflexion gefunden
werden. Das in sich einkehren, wobei der Philosoph sich befreit von allen empirischen
BewubBtseinsinhalten, verliuft parallel an der Weg der Mystik um zur Erfahrung des stillen Punktes der



Seele zukommen, wo das Wort Gottes geboren werden kann. Bei Fichte erfahren wir im Seinlassen der
Leere und der Stille die Tathandlung. Diese ist da, geschieht ohne unser Zutun und widerfahrt uns. Sie
ist ein Erlebnis, das wir nur selbst erleben konnen. Wir sollen uns der Tathandlung hingeben; sie bricht
durch in unserem BewuBtsein. Die Faktizitit der Tathandlung habe ich schon oben besonders betont.
Erwihnenswert ist weiter die intentionale Struktur der Tathandlung. Die Ahnlichkeit der
BewubBtseinslehren Fichtes und Husserls kann Heidegger nicht entgangen sein. Fichtes absolute Ich
spiegelt sich im reinen Ego Husserls. Bei beiden kann die Wirklichkeit nur im BewuBtsein konstituiert
werden. AuBlerdem ist das BewuBtsein ein Strom, der immer wieder von neuem erfiillt werden muf.

30. J.G. Fichte: GA 1/2, 360.
31. J.G. Fichte: GA 1/6, 265; vgl. GA 1/2, 399.
32. J.G. Fichte: GA 1/6, 265.
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Heidegger behandelt wahrend seiner Vorlesung iiber die Philosophie und das Weltanschauungsproblem
auch Fichte und seine Antwort auf die Frage nach die Mdglichkeit der Philosophie als Urwissenschaft.
Diese Stelle verdient eine ausfiihrliche Erdrterung Fichte ist nach Heidegger der erste Philosophie, der
in Fortfithrung der kritischen Gedanke Kants, zur Einsicht gelangt ist, daf die Methode der Philosophie
als Urwissenschaft teleo-logisch sein soll.33 Es ist klar, dal Heideggers Interpretation vollig abhéngig
ist von Windelbands Aufsatz 'Kritische oder genetische Methode?'.34 Was ist aber die teleologische
Methode? Der Ausgangspunkt dieser Methode ist der folgende:

"Alle Axiome, alle Normen erweisen sich -unabhdngig von jedem besonderen Inhalt und von jeder
historischen Bestimmtheit- als Mittel zum Zweck der Allgemeingiiltigkeit. Es gibt keine Logik, wenn
nicht, gleichgiiltig welches im einzelnen Falle der Inhalt der Vorstellungen ist, gewisse Verbindungs-
und Anordnungsweisen als Gesetze des Denkens gelten, - keine Ethik, wenn nicht, unabhdngig von der
empirischen Bestimmung unserer Motive, gewisse Normen iiber ihre Verhdltnisse bestehen, - keine
Asthetik, wenn nicht, welches auch der Inhalt der einzelnen Anschauungen und der dadurch
hervorgerufenen Gefiihle sei, bestimmte Regeln iiber die Art ihres Zusammenwirkens obwalten. "35

Nach die telelogische Methode soll der Philosoph aus unserem Denken, Wollen und Fiihlen die
Normen und Werte, die wir darin zu verwirklichen suchen oder die darin implizit enthalten sind,
abstrahieren und kritisch priifen ob sie allgemein giiltig sind. So ging Kant vom faktischen Dasein der
Naturwissenschaft aus und fragte er zuriick nach den Bedingungen der Mdglichkeit des menschlichen
Erkennens. Diese Bedingungen waren nach Kant universale Normen, den jede menschliche Erkenntnis
geniigen sollte um giiltig und wahr sein zu kdnnen. Heidegger zufolge driickt da der Schuh, weil aus
der Tatsache, dafl wir faktisch die Verwirklichung bestimmter Normen anstreben, nicht folgt, daf diese
Normen universal giiltig sind.36 Wer FufBball spielen will, soll den Spielregeln folgen, aber wo steht
geschrieben, da wir FuBball spielen sollen? Spater wird sich herausstellen, daf dieser Punkt auch der
Kern seiner Fichte-Kritik ist. Nach Heidegger hat Fichte die Formen der Anschauung und des
Denkens, die Axiome und Grundsitze des Verstandes, die Ideen der Vernunft nicht, wie Kant, aus der
Erfahrung zusammengerafft, sondern zum ersten Male aus einem einheitlichen Prinzip und in
einheitlicher, strenger Methode abgeleitet.37 Das Ergebnis dieser Deduktion ist das System der
notwendigen Vernunfthandlungen, die aus dem Zweck der Vernunft selbst hervorgehen. "Die Vernunft
kann und darf nur aus sich selbst begriffen werden. Der Zweck der Tathandlung ist das Sollen und das
Sollen ist der Grund des Seins. "38 Heidegger deckt auf diese Weise das Herz der Wissenschaftlehre
auf. Fichte kann aus dem faktischen Dasein der Vernunft die verschiedene Bedingungen der
Moglichkeit der Erkenntnis, die Kant wie ein Kaninchen aus seinem hohen Hut zauberte, als
notwendige Handlungen der Vernunft aus einem hochsten Prinzip ableiten. Die Tathandlung ist das



hochste Prinzip. Das Sein der Tathandlung wir von Fichte als ein Sollen gedacht. Das Sollen wird so
der Grund des Seins der Vernunft. Die Ideale der Vernunft sollen verwirklicht werden und normieren

33. M. Heidegger: GA 56/57, 37.

34. W. Windelband: Prdludien Bd. II, Tiibingen 1915, 99-135.
35.a.a.0., 126.

36. M. Heidegger: GA 56/57, 36.

37. M. Heidegger: GA 56/57, 37.

38.a.a.0., 37.

deshalb das Sein. Das Dasein der Vernunft ist faktisch, eine letzte unwiderlegbare Gegebenheit, weil
Freiheit sein soll. Sein soll mit andern Worten Freiheit oder Autonomie werden. Der Zweck der
Vernunft soll das hochste Ideal sein! Das emprisiche Ich soll danach streben das allgemeine Ich zu
werden durch das Nicht-Ich aufzuheben.39

Fichte suchte den Zweck der Vernunft in der Vernunft selbst und leitete in reiner Deduktion die
Vielheit und Mannigfaltigkeit der qualitativ verschiedenen Vernunftfunktionen ab. Weil Fichte die
Handlungen der Vernunft unmittelbar aus einander ableitete und sie nicht aus der Erfahrung
abstrahierte, schlug seine teleologische Methode um in eine konstruktive Dialektik. Fichte iibersah, daf}
die teleologische Methode eines sachlichen materialen Leitfadens bediirfe, in dem die Normen und
Werte, die mit den Vernunftfunktionen gegeben sind, immer schon verwirklicht sind. Erst nachdem
diese Normen und Werte ihrer materialen Bestimmtheit entbloBt und kritisch gepriift worden sind,
kdnnen sie in einem System unter ein hochste Prinzip, das Heilige, gebracht werden. Hierbei entstehen
zwei grofie Probleme.

Aus dem materialen Leitfaden sollen wir die Idealen der Vernunft abstrahieren. Im Erkennen
versuchen wir das Ideal des Wahren zu verwirklichen; im Handeln das Ideal des Guten; in der Kunst
das Ideal des Schonen und in der Religion das Ideal des Heiligen. Weil bei Fichte das Seinsollen der
Vernunft das einzige Ideal der Vernunft ist, verschwindet der Unterschied zwischen den Idealen des
Wahren, Guten, Schénen und Heiligen. Das Ideal der Vernunft gestaltet sich, Heidegger und
Windelband zufolge, abhingig vom Material, in dem es verwirklicht wird, auf unterschiedene Weisen.
Das materiale Leitfaden spielt in Heideggers Scotus-Buch schon eine zentrale Rolle. So heifit der
'modus essendi' zum Beispiel, der Leitfaden der Gegebenheit und ist die Intentionalitit der wichtigste
Begriff, mit dem Heidegger arbeitet.40 Die Neukantianer strebten nach die Entwicklung des Systems
der geltenden Werte, d.i. der Idealen der Vernunft. In dieser Hinsicht konnte Windelband Fichtes
Streben nach systematische Einheit unterschreiben.41

Das zweite Problem ist, daB der materiale Leitfaden zwar das Finden der "Denkformen und
Normen" ermoglicht, aber damit nicht ihre Geltung begriindet.42 Ihre Geltung kann nur teleologisch
begriindet werden; d.h. Normen und Werte miissen universalisiert werden konnen, und das ist genau
was Fichte durch seine dialektische Konstruktion unterlassen hat. Im Hintergrund steht hier bei
Windelband Kants Kriterium der kategorischen Imperativ; die Maxime unseres Handelns sollen als
universale Gesetze gedacht werden konnen.

Heidegger wird wihrend seiner Vorlesung die teleologische Methode der Neukantianer ablehnen.
Die Kritik des transzendentalen Idealismus und der Wertphilosophie ist ein stindiges Thema seiner
frithen Freiburger Vorlesungen. Er befreit sich nicht nur von seiner personlichen, philosophischen
Vergangenheit; er ergreift so auch Partei fiir eine hermeneutische Phidnomenologie im Streit iiber
Wesen und Aufgabe der Philosophie. Heideggers Kritik ist eigentlich ganz einfach. Um im gegebenen
Material die Norm entdecken zu konnen, miissen wir schon iiber das Ideal als Richtschnur fiir die
kritische Beurteilung der Normen verfiigen.43 Wenn wir aber schon iiber das Ideal verfiigen, brauchen
wir nicht erst die Norm aus dem Material zu abstrahieren um das Ideal finden

39. W. Windelband: Prdludien Bd. II, 127.



40. M. Heidegger: GA 1, 321.

41. W. Windelband: Prdludien Bd. II, 126.

42. M. Heidegger: GA 56/57, 37.

43. M. Heidegger: GA 56/57, 44.

zu konnen. Wenn wir dagegen nicht iiber das Ideal verfiigen, werden wir es auch nicht im Material
finden konnen, weil uns dann die Richtschnur fiir die Beurteilung der Normen fehlt. Die teleologische
Methode ist, mit anderen Worten, nur moglich wenn sie iiber-fliiig ist. Fichte kommt dabei ziemlich
schlecht weg. Die Methode, die er anwendet, wendet er falsch an; und selbst wenn er die Methode
richtig angewendet hitte, wiirde sie sinnlos und {iberfliissig gewesen sein. Wir konnten uns fragen ob
Heidegger Fichte richtig verstanden hat. Um diese Frage beantworten zu konnen, miissen wir einen
Schritt zuriick tun und einen Schritt weiter gehen.

Heidegger tibernimmt die Fichte-Kritik Windelbands und zeigt darauf, daf diese Kritik auch auf
Windelband selbst zutrifft. Die ideale Normen und Werte, die absolut gelten, kann Windelband nicht
aus dem empirischen Material abstrahieren. Sein System der Werte ist ein LuftschloB, das im 'Land
des Sollens' auf die Wirklichkeit schwebt. An der Weise, auf der Heidegger seine eigene Idee der
Philosophie als Urwissenschaft entfaltet, konnen wir sehen wie er den Ausgangspunkt Fichtes
Wissenschaftslehre umdreht.44
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Die Idee der Philosophie ist Heidegger zufolge, daf sie Urwissenschaft ist, d.h. die Wissenschaft, in
der die Prinzipen aller Wissenschaften begriindet werden. Dies ist noch ganz Fichte. Dann kommt aber
der wesentliche Unterschied. Als Wissenschaft mufl die Philosophie nach Fichte ein selbstevidentes
Prinzip haben. Dieses Prinzip ist die Tathandlung, die die Moglichkeitsbedingung alles Wissens ist und
die deshalb nur vortheoretisch sein kann. Aus der Tathandlung leitet Fichte das Setzen eines Nicht-Ich
und das Setzen eines teilbaren Ich und Nicht-Ich im Ich ab. Die drei Tathandlungen formen zusammen
die Struktur, die das Selbstbewufitsein und das Wissen ermdglicht. Erst nach der dritte Tathandlung
kann es Wissen, Denken und Fiihlen geben. Die Tathandlung wird vollzogen, weil Freiheit sein soll.
Fichte stellt damit das Vortheoretische dem Praktischen gleich, wie schon der Begriff Tar-Handlung
eigentlich schon angibt. Die praktische Vernunft ist der Wurzel aller Vernunft.45 Theoretisch ist die
Wissenschafts-lehre ein in sich selbst begriindetes System, -das erste Prinzip ist zugleich das letzte
Resultat der Deduktion aller anderen Prinzipien-; praktisch ist sie die unendliche Aufgabe der
Verwirklichung der Freiheit.

Heidegger nimmt von Fichte den Gedanke iiber, daf das Prinzip der Philosophie nur vortheoretisch
sein kann. Das vortheoretische Prinzip kann aber nicht praktisch sein, weil die theoretische und die
praktische Vernunft zwei unterschiedene Vermogen sind.46 Das Prinzip soll auch vorpraktisch sein.
Heidegger iibernimmt die 'Phronésis’ und 'Nous' Lehre des Aristoteles. Praktische Einsicht und
theoretische Erkenntnis konnen nicht auf einander zuriickgefiihrt werden. Heidegger kann so das
Problem der Begriindung der Wissenschaften in der Philosophie 16sen. Weil in jeder Wissenschaft ein
theoretisches Subjekt-Objekt-Verhiltnis vorausgesetzt wird, braucht in der Philosophie nur gezeigt zu
werden, wie das theoretische Verhiltnis dem vortheoretischen Verhalten entspringt. In

44. Ich habe mich auf die erste Fassung Fichtes Wissenschafts-lehre beschrankt, weil sie die historisch
wirksamste Fassung ist und sich sehr eignet fiir einen Vergleich von Heidegger und Fichte. Es ist
natiirlich moglich spitere Fassungen der Wissenschaftslehre einzubeziehen. Erwéhnenswert ist weiter,
daB Lask eine Zasur zwischen §. 3 und §. 4 in der 'Grundlage' entdeckt hat, d.i. nachdem Fichte die
Struktur des SelbstbewuBtseins entfaltet hat.(E. Lask: Gesammelte Schriften Bd. 1, 88)

45. J.G. Fichte: GA 1/2, 265 und 399.

46. M. Heidegger: GA 56/57, 59.



den Wissenschaften wird das Seiende auf unterschiedene Weisen zum Gegenstand gemacht. In jeder
Wissenschaft bleibt jedoch das Subjekt-Objekt-Verhiltnis das gleiche theoretische Verhéltnis. Das
Seiende ist in jeder Wissenschaft Objekt-fiir-ein-Subjekt-sein. Die Philosophie ist die Urwissenschaft
des Vortheoretischen (der Ur-sprung), an dem das Theoretische erst entspringt. Damit ergeben sich fiir
Heidegger zwei entscheidende Fragen: a. was ist das Vortheoretische? und b. wie kann die Philosophie
als vortheoretische Urwissenschaft vermeiden, daf sie das Vortheoretische theoretisiert?

Erstens stellt Heidegger fest, daB das Vortheoretische nur faktisch sein kann. Wir kénnen es nicht
weiter begriinden oder erkldren, weil es der Grund ist, an dem alles andere entspringt. Es ist das Ur-
Etwas.47 Es ist die Wahrheit als das Unverborgene und verweist auf die Dimension des es gibt, es gilt,
es wertet, es weltet. Das Ur-Etwas ist unbestimmt, was hervorgeht aus Begriffen wie "Indifferenz"” und
das "Noch-nicht" seiner Potentialitit.48 Das Ur-Etwas ist die Region des Lebens, in der noch nichts
differenziert ist; in der es noch nichts von Welt und Objekten gibt. "Es ist vielmehr der Index fiir die
hochste Potentialitit des Lebens."49 In seiner ungeschwachten "Lebenschwungkraft” hat es das
intentionale Moment des "auf zu", "In eine (bestimmte) Welt hinein"”, d.h. es hat eine Tendenz zur
Differenzierung.50 Das Leben entfaltet sich in einer motivierten Tendenz und tendierenden
Motivation.51 In den Nachschriften heifit es "in bestimmte Lebenswelten auszuwelten".52

Heidegger iibernimmt von Fichte die Struktur des vortheoretischen teilbaren Ich und Nicht-Ich, die
im Ich gesetzt sind. Das Ur-Etwas ist als Erleben die Indifferenz von Ich und Nicht-Ich. Oder wie
Fichte sagt: "Gemiiht ist nicht Anderes, denn die Welt selbst, und die Welt [...] ist nicht anderes, denn
das Gemiiht selbst."53 Das urspriingliche, reine Erleben ist faktisch; es kann nur hingenommen und
nicht ndher erklart werden. Bei Fichte schlieft das Vortheoretische eine intentionale Struktur ein.
Heidegger {ibernimmt diese Struktur und die Dynamik der Tathandlungen. Er versucht in
Feldbegriffen, und nicht wie gewohnlich in Dingbegriffen, zu denken. Das Ur-Erleben weltet in die
drei Lebenswelten, Selbst-Welt, Um-Welt und Mit-Welt, aus. Bei Fichte ist das hochste Prinzip, die
Tathandlung, selbstevident. Bei Heidegger dagegen ist das hochste Prinzip, das Erleben, nicht
selbstevident; es soll ohne theoretische Voraussetzungen rein phdnomenologisch hingenommen werden,
wie es sich von sich aus zeigt. Anders gesagt, wo Fichte seine dritte Tathandlung aus dem sich Setzen
des absoluten Ich deduziert, und damit das Vortheoretische dem Praktischen gleichsetzt, da begreift
Heidegger die dritte Tathandlung als das faktisch gegeben sein des Erlebens als Urgrundes und hilt er
das Erleben als absolutes Prius fest. Er umgeht auf diese Weise auch die Fehler Husserls, der das
Vortheoretische mit dem Theoretischen identifizierte.54

Das Ur-Etwas ist kein Ding. Dinge gibt es erst, wenn wir den Strom der Wechselwirkung von Ich
und Nicht-Ich stillegen und dem Subjekt ein Objekt gegeniiberstellen. Die Wechselwirkung ist die
Indifferenz von Ich und Nicht-Ich. Im Erleben weltet es uns.

47. M. Heidegger: GA 56/57, 115. Th. Kisiel: Das Kriegsnot-semester 1919: Heideggers Durchbruch
zur hermeneutischen Phdnomenologie, In: Philosophisches Jahrbuch 99, 1992, 117.
48. M. Heidegger: GA 56/57, 115.

49. a.a.0., 115.
50. a.a.0., 115.
51.a.a.0., 117.

52. Zietiert nach Th. Kisiel 1992, 113.
53. J.G. Fichte: SW II, 126.
54. M. Heidegger: GA 56/57, 59.

Heidegger entdeckt in diesem Ereignis das Erleben in der vollen intensiven Dynamik und "Rhythmik”
des intentionalen Leben als "auf-etwas-hinleben”. Im Erleben bin ich "mit meinem vollen Ich dabei.
[...] Die Erlebnisse sind Er-eignisse, insofern sie aus dem Eigenen leben und Leben nur so lebt."55
Das Ereignis der Welt ist zugleich das Ereignis meines Lebens. Oder wie Fichte sagt: "kein Ich ohne
Welt, keine Welt ohne Ich".56

10



Theodore Kisiel entdeckt in "dem Ereignis als aktives Welten und Aneignen des Ich, dessen
Differenzierung eine Indifferenz enthdlt” das Leitmotiv des ganzen Denkwegs Heideggers.57 Die
Indifferenz reflektiert bei Heidegger die umfassende Struktur des Ich bei Fichte, in dem das teilbare Ich
und Nicht-Ich einander entgegengesetzt werden. Dies ist der Grund, warum diese indifferente
Differenzierung, unbestimmte Bestimmung, nicht ldnger mit Hilfe von Dualititen, wie Form-Materie
oder Subjekt-Objekt gefaBfit werden kann. Das Ur-Etwas ist der bodenlose Ab-Grund und die
Bedingung der Moglichkeit aller Differenz und damit auch jeder abgeleiteten Dualitit. Dieser Ab-
Grund ist das '"Mysterium tremendum" der Philosophie Heideggers. Das stromende Erleben ist immer
ichlich.58 Der ichliche Charakter ist der Vorbote der 'Jemeinigkeit' aus 'Sein und Zeit' und der nichste
Erbe Fichtes Ich, das auch keine denkende Substanz im Sinne von Descartes sondern eine Tathandlung
ist, eine immer stromende Bewegung. Es ist mein Leben, wobei ich in meiner vollen Historizitit dabei
bin. Das Ur-Etwas hat sich schon immer in Lebenswelten entfaltet, ehe ich da bin. Diese Entfaltung,
"eine motivierte Tendenz und tendierende Motiviation", ist genau so transzendental wie Fichtes
Tathandlung und die Moglichkeitsbedingung des Daseins von Welt und Ich. Die Grundstruktur des
Lebens und Erlebens ist das sich selbst als Ereignis erleben. Fichte kann aus den Tathandlungen die
Entfaltungsweisen des Lebens ableiten, weil er den Zweck der Tathandlung, d.i. die Freiheit,
voraussetzt. Heidegger hilt dagegen fest an der Faktizitit des Erlebens. Wir konnen nur nachher
aposteriori erkennen welche Tendenzen und Motivationen das Erleben entfaltet hat. Nach den Sinn des
Erlebens konnen wir nicht fragen, weil das Erleben Sinn und Unsinn erst ermoglicht. Fichte redet mit
andern Worten {iber das, worliber wir Wittgenstein zufolge nur schweigen kénnen und sollen.

Philosophie ist die Urwissenschaft des vortheoretischen Ur-Etwas. Das Ur-etwas ist die Sache der
Phénomenologie. Wie kann aber eine Wissenschaft des Vortheoretischen moglich sein? Wie soll man
das vortheoretische Etwas ansetzen und auslegen, ohne es theoretisch anzutasten und stillzulegen.
Wihrend seiner Vorlesung geht Heidegger ausfiihrlich ein auf die Kritik der genialen Gegner der
Phianomenologie, Paul Natorp. Natorp formuliert zwei Einwéande gegen die Phinomenologie.

Erstens fragt Natorp sich wie man das nicht-objektivierbare Ur-Etwas entgegenkommen und
entsprechen kann, ohne es zu vergegenstindlichen und theoretisch anzutasten? Wie soll man das Ur-
Erlebnis mitgehen ohne es zu erleben? Das ist Natorps Einwand gegen die anschauliche Zugangsweise
der Phénomenologie zu ihrem Gegenstand. Sein zweiter Einwand gilt der Ausdrucksweise ihres
Gegenstandes. Obwohl die phanomenologische Beschreibung des Ur-Etwas jede Theoretisierung von
sich abweist, soll sie dennoch das Ur-Etwas umschreiben und damit in allgemeinen Begriffen fassen.
Weil "aller Wortaus
druck generalisierend ist", kann es Natorp zufolge kein unmittelbares Erfassen des Ur-

55. a.a.0., 75.

56. J.G. Fichte: SW II, 121.

57. Th. Kisiel 1992, 117.

58. a.a.0., 117.

59. M. Heidegger: GA 56/57, 101

Etwas, das ich selbst bin geben.59 Das fundamentale, methodologische Problem der Phinomenologie,
die Frage nach der Moglichkeit einer wissenschaftlichen ErschlieBung der Erlebnissphire, steht selbst
unter dem ersten Prinzip der Phinomenologie Husserls. "Alles, was sich uns in der »Intuition« orgindr
darbietet, sei einfach hinzunehmen, als was es sich gibt."60 Heidegger bezieht sich seinerseits auf
dieses Prinzip; anderseits gibt er diesem Prinzip eine neue Wendung. Das Prinzip, woran keine Theorie
uns irre machen kann, ist "die Urintention des wahrhaften Lebens iiberhaupt, die Urhaltung des
Erkennens und Lebens als solchen, die absolute mit dem Erleben selbst identische »Lebenssympathie«
[...] Diese Urhaltung ist erst absolut, wenn wir in ihr selbst leben -und das erreicht kein noch so weit
gebautes Begriffssystem, sondern das phdnomenologische Leben in seiner wachsenden Steigerung
seiner selbst".61
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Das Ur-Etwas, das in der Phinomenologie nicht beschrieben, sondern erlebt werden soll, ist weder
Objekt noch Ding. Es ist das Verhalten als solches, die intentionale Struktur, in der das Leben sich
entfaltet. Das Leben ist in sich selbst motiviert und hat Tendenz zu. Dies ist genau das Ur-Etwas, das
wir miterleben koénnen, weil wir selbst auch Leben sind. Das Mit-Erleben ist bei Heidegger nicht
anschauend, wie bei Husserl, sondern verstechend. An dieser Stelle ist der EinfluB Diltheys
unverkennbar und transformiert Heidegger Husserls transzendentale Phdnomenologie in eine
hermeneutische. Weil das Ur-Etwas eine immanente Artikulation hat, kann es im Mit-Erleben
verstanden und von sich selbst aus interpretiert werden.62

Das Verstehen muf ausgedriickt werden. Wenn das Miterleben ja stumm bleiben wiirde, wiirde keine
Wissenschaft moglich sein. Damit ergibt sich fiir Heidegger das Problem des Verhiltnisses von
Anschauung und Ausdruck. Weil jedes Erlebnis eine intentionale Struktur hat, kdnnen wir in einer
hermeneutischen Intuition die intentionale Struktur am Leben selbst ablesen. Phinomenologie ist
originire Riick- und Vor-griff-Bildung, bei der der Riick-griff die Motivation und der Vor-griff die
Tendenz umfafit. Die Faktizitit des Lebens ist nicht irrational. Das Leben ist in sich motiviert und hat
Richtung auf. Das Erleben ist an sich schon das Verstehen des Lebens. Daf} es das Verstehen gibt, ist
das prinzipiell Unverstindliche. In der hermeneutischen Intuition gehen wir in unserem Erleben mit
dem sich in der Anschauung origindr darbietenden Ur-Etwas als Erlebnis mit. Wir konnen Erlebnisse
anderer Menschen verstehen, weil das Leben an sich immer schon das Verstehen von Erlebnissen ist.
Das Leben ist mit sich selbst vertraut und hat eine bestimmte Selbstverstindlichkeit. Auch an dieser
Stelle gibt es eine Parallele zu Fichte. Bei Fichte ist alles, was ist, Wechselwirkung von Ich und Nicht-
Ich. Bei Heidegger ist alles, was ist, Erlebnis, Wechselwirkung von Motivation und Tendenz. Faktisch
ist das Leben sinnvoll und diese unerklirbare Sinnvollheit des Lebens ist rein faktisch und damit in
letzter Instanz sinn-los. Angesichts des Wunders aller Wunder, es gibt daf} es gibt, kdnnen wir nur mit
Fichte und Heidegger staunen.

60. E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phiinomenologische Philosophie, Tiibingen
1980, 43.

61. M. Heidegger: GA 56/57, 109-110.

62. M. Heidegger: GA 56/57, 115-117.
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